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Ganzheitliches Rating-Konzept

Das Swisscanto Sustainability Rating durchleuchtet ein Investment 

anhand der folgenden vier Grundpfeiler («Scores») unserer Nachhal-

tigkeitsanalyse und soll dabei tiefe Einblicke in die Nachhaltigkeits-

performance von Staaten und Unternehmen bieten:

– �ESG Score: Wie nachhaltig wird das Unternehmen respektive der 

Staat geführt?

– �Controversy Score: In welchem Umfang liegen umstrittene Ge-

schäftsfelder, fragwürdige Unternehmenspraktiken oder Verletzun-

gen internationaler Normen vor?

– �Climate Score: Wie stark belastet die Unternehmung beziehungs-

weise der Staat mit den CO2e-Emissionen die Umwelt?

– �SDG Score: Welchen Einfluss leisten die Unternehmen oder Staaten 

mit ihren Aktivitäten zur Erreichung der 17 UN-Ziele für eine nach-

haltige Entwicklung?

Auf den folgenden Seiten vertiefen wir die vier unterschiedlichen 

Scores.

Bewertungsskala

Die vom Asset Management der Zürcher Kantonalbank verwalteten 

Swisscanto Anlagefonds, Anlagegruppen und Mandate der traditio-

nellen Anlageklassen werden nach Massgabe der dem jeweiligen 

Produkt zugrunde liegenden Anlagen in die Ratings A bis G einge-

teilt, wobei A dem höchsten und G dem niedrigsten Nachhaltigkeits-

grad entspricht. Die Klassifizierung ergibt sich aus den Einzelbeurtei-

lungen der vier Scores, die zu gleichen Teilen in die Gesamtbeur-

teilung des Swisscanto Sustainability Ratings einfliessen. Die einfache 

Darstellung soll es Anlegerinnen und Anlegern ermöglichen, auf ei-

nen Blick zu erkennen, wie nachhaltig das jeweilige Produkt gemäss 

unseren Parametern klassifiziert ist.

 

Swisscanto Sustainability Rating 

Quelle: Zürcher Kantonalbank, eigene Darstellung

Nachhaltige Geschäftsführung (ESG Score)

Auch wir berücksichtigen das klassische ESG-Rating, ergänzen es 

jedoch in der Gesamtbetrachtung um die drei weiteren Scores. Hier-

zu bewerten wir für die einzelnen Staaten und Unternehmen einen 

umfassenden Kriterienkatalog. Der Fokus liegt auf der Frage, wie 

nachhaltig das Management die Unternehmung beziehungsweise die 

Regierung den Staat führt, ob Abläufe und Prozesse institutionalisiert 
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Langjährige Erfahrung im Bereich Nachhaltigkeit

Nachhaltig geprägtes Investieren gehört seit mehr als 29 Jahren zur 

Geschäftsphilosophie des Asset Managements der Zürcher Kantonal-

bank und der Produktmarke Swisscanto. Bereits seit 1996 führen wir 

ein eigenes Nachhaltigkeitsresearch und 1998 haben wir den ersten 

Anlagefonds mit nachhaltigem Ansatz aufgelegt. Als eine der ersten 

Universalbanken in Europa hat die Zürcher Kantonalbank 2009 die 

sechs Principles for Responsible Investments (PRI) der Vereinten Nati-

onen unterzeichnet. Zudem orientieren wir uns als eine der Wegbe-

reiterinnen in den aktiven Anlageprodukten traditioneller Anlage-

klassen am Pariser Klimaabkommen und haben uns mehrheitlich seit 

2020 ein CO2e-Absenkungsziel1 von jährlich mindestens 4% gesetzt.

Unser Nachhaltigkeitsrating

Der Bereich nachhaltige Anlagen hat sich stark weiterentwickelt. Der 

Klimawandel ist in den Fokus der Öffentlichkeit gerückt. Nach wie 

vor ist es für viele Anlegerinnen und Anleger herausfordernd, die 

verschiedenen Aspekte der Nachhaltigkeitsleistung einer Anlage in 

ein ganzheitliches Verständnis zu bringen. 

Deshalb haben wir das Swisscanto Sustainability Rating entwickelt, 

das neben der Beurteilung der klassischen ESG-Kriterien zusätzliche 

Aspekte berücksichtigt und sich von herkömmlichen ESG-Ratings 

bewusst abgrenzen soll. Unser Nachhaltigkeitsrating ist flexibel ge-

nug und soll über verschiedene Anlageklassen und Anlagetypen hin-

weg eine hohe Aussagekraft gewährleisten können. Um deren Be-

sonderheiten angemessen zu berücksichtigen, verwenden wir für 

jede Anlageklasse massgeschneiderte Datensätze.

Herkömmliche ESG-Ratings erleichtern zwar die Vergleichbarkeit, 

erfassen aber zumeist primär die operativen Nachhaltigkeitsbestre-

bungen eines Unternehmens oder eines Staates – also wie nachhaltig 

ein Unternehmen oder ein Staat geführt wird. Jedoch werden wichti-

ge Aspekte wie der Beitrag der Produkte und Dienstleistungen zu 

ökologischen und sozialen Herausforderungen oder auch kontrover-

se Geschäftspraktiken und -felder in einem ESG-Score oftmals nicht 

genügend stark reflektiert.

Bei der Nachhaltigkeitsbeurteilung von Unternehmen kann zum Bei-

spiel oftmals auch ein Tabakproduzent in den Bereichen Corporate 

Governance, Talentmanagement, Umweltmanagementsystem und 

Transparenz alle Anforderungen erfüllen und ein hohes ESG-Rating 

erzielen. Jedoch ist es fraglich, ob eine solche Unternehmung von 

der Öffentlichkeit aufgrund der angebotenen Produkte als nachhaltig 

eingestuft wird. Zudem reicht das Wissen über eine Reduktion der 

Luftverschmutzung oder eine Steigerung der CO2e-Effizienz nicht 

aus, um die Nachhaltigkeitsperformance möglichst umfassend einzu-

schätzen, wenn dieses Unternehmen gleichzeitig das Grundwasser 

verschmutzt oder Arbeitsrechte verletzt.

Im Hinblick auf Staaten haben zwar viele Industrieländer einen ho-

hen Lebensstandard erreicht, sie haben wichtige Fortschritte in ver-

schiedenen Dimensionen der menschlichen Entwicklung erzielt und 

schneiden im ESG-Rating gut ab. 

 

Um ein ganzheitlicheres Bild zu erhalten, führen wir eine integrierte 

Bewertung durch und ergänzen das ESG-Rating um wichtige Zusatz-

informationen.

1 �CO2-Äquivalente (CO2e) sind eine Masseinheit zur Vereinheitlichung der Klimawirkung der 
Treibhausgase Kohlendioxid (CO2), Methan (CH4), Lachgas (N2O) und fluorierte Treibhaus-
gase (FCKW). Alle diese Gase weisen eine unterschiedliche Verweildauer in der Atmosphäre 
aus und tragen nicht in gleichem Masse zum Treibhauseffekt bei.



sind und inwieweit die Aktivitäten gemessen und optimiert werden. 

Die Bewertung umfasst die drei Bereiche Umwelt (Environment, (E)), 

Soziales (Social, (S)) sowie Corporate Governance (Governance, (G)).

ESG Score bei Unternehmen

Die ESG-Einschätzung erfolgt anhand eines branchenspezifischen Mo-

dells. Für jede Branche gelten unterschiedliche Indikatoren, Faktoren 

und Gewichtungen. Der Aspekt Umwelt (E) umfasst in erster Linie Kli-

mastrategie, Umweltverschmutzung und Bewirtschaftung natürlicher 

Ressourcen. Beim Aspekt Soziales (S) stehen Humankapital, Einbezie-

hung von Interessengruppen und produktbezogene gesellschaftliche 

Ergebnisse im Fokus. Der Aspekt Governance (G) untersucht und bewer-

tet die Grundsätze guter Corporate Governance und Geschäftsethik. 

Dieser Bereich befasst sich unter anderem mit Fragen zur Organisation 

und Unabhängigkeit des Verwaltungsrats, zur Vergütung, zu den Rech-

ten der Aktionäre sowie zur Buchführung und ihren Standards.

Die Offenlegung der Daten erfolgt grundsätzlich durch die Gesellschaf-

ten selbst nach internationalen Standards (Global Reporting Initiative, 

Carbon Disclosure Project, Sustainability Accounting Standards Board 

(SASB), International Integrated Reporting Council (IIRC) usw.). Diese 

Daten werden von uns über unabhängige Drittanbieter eingeholt.

Wir arbeiten mit eigenen ESG-Werten, die wir auf der Grundlage 

von Rohdaten unabhängiger Dritter berechnen. Ausgehend von der 

Vielzahl der zur Verfügung gestellten Indikatoren beschränken wir 

uns auf die finanziell relevanten Aspekte, die wir unter Risiko- und 

Opportunitäts-Standpunkten als wichtig erachten. Branchenbezoge-

ne ESG-Datenverzerrungen werden mithilfe unseres Bewertungsver-

fahrens bereinigt.

ESG Score bei Staaten

Bei der Selektion von Staatsanleihen werden ESG Kriterien bisher 

kaum systematisch einbezogen. Staaten werden oft nur anhand ei-

nes Bonitätsratings beurteilt. Wir setzen uns jedoch seit 1999 mit der 

Nachhaltigkeitsanalyse von Ländern auseinander. Wir sind über-

zeugt, dass Rahmenbedingungen wie das Vorhandensein von Res-

sourcen, Rechtssicherheit, Eigentumsrechten, Bildungswesen und 

«Good Governance» (gute Regierungsführung) eine zentrale Rolle 

spielen für ein langfristiges Wirtschaftswachstum und damit auch für 

die zukünftige Bonität von Staaten. Mit unserem ESG Score für Staa-

ten bewerten wir systematisch die relevanten ESG-Aspekte.

Der ESG Score für Staaten basiert auf einer Bewertung von Umwelt-, 

Sozial- und Governance-Faktoren (ESG). Die Dimension Umwelt be-

urteilt vorwiegend Werte zum Ressourcenverbrauch und zur Res-
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sourceneffizienz wie Wasser und Abfälle, zum Klimawandel, zur Mo-

bilität, aber auch zur Biodiversität (Naturschutz und Landwirtschaft). 

Die Dimension Soziales bewertet Indikatoren zum Lebensstandard 

und zur Gesundheit der Bevölkerung sowie zur Gleichberechtigung. 

Die Governance-Dimension berücksichtigt Indikatoren zum internati-

onalen Engagement eines Landes, zum Umgang mit Menschenrech-

ten und zu Sicherheit und Stabilität (zum Beispiel Bürgerrechte und 

Wahlverhalten). Die Daten stammen von diversen unabhängigen 

Quellen (wie der WHO, Weltbank, UNEP, OECD, usw.) und werden 

von unabhängigen Drittanbietern konsolidiert bezogen.

Kohlenstoffintensität (Climate Score)

Dieser Grundpfeiler misst die Treibhausgasintensität (CO2e) einer Un-

ternehmung oder eines Staates. Die CO2e-Intensität gibt an, wie 

stark die Unternehmen oder Staaten mit den Treibhausgasen die Um-

welt belasten. Dabei wird der CO2e-Gesamtausstoss pro Jahr ermit-

telt und mit dem jeweiligen Umsatz (für Firmen) oder dem BIP (für 

Staaten) normiert. Je CO2e-intensiver die Unternehmung beziehungs-

weise der Staat ist, desto schlechter fällt die Bewertung aus. Als Be-

messungsgrundlage dient uns das GHG-Protokoll (Greenhouse Gas 

Protocol), das international als Standard zur Bilanzierung von Treibh-

ausgasemissionen gilt. Das GHG-Protokoll erfasst die im Rahmen des 

Kyoto-Protokolls regulierten Treibhausgase: Kohlenstoffdioxid, Me-

than, Lachgas, Fluorkohlenwasserstoffe, perfluorierte Kohlenwasser-

stoffe. Die Emissionen werden entlang ihrer Entstehungsquelle den 

sogenannten Scopes 1–3 (siehe Grafik) zugeordnet.

Übersicht der Bilanzierung von CO2e-Emissionen gemäss 

GHG-Protokoll:


Scope 1
Direkt


Scope 2
Indirekt


Scope 3
Indirekt

– Kraftstoffverbrennung
– Firmeneigene Fahrzeuge

– �Zugekaufter Strom 
für Eigenverbrauch

– �Produktion aus zugekauften 
Materialien

– Produktnutzung
– Ausgelagerte Aktivitäten  
– �Fahrzeuge im Besitz des 

Herstellers
– Abfallentsorgung
– Geschäftsreisen

CO2

PFCs

HFCs

N2OCH4SF6

Umwelt Soziales Governance
Bereich Bsp. Indikator Bereich Bsp. Indikator Bereich Bsp. Indikator
Energie Energieverbrauch 

pro Kopf
Lebensstandard Einkommens

verteilung
Internationales 
Engagement

Rüstungsausgaben

Wasser Wasserverbrauch 
pro Kopf

Menschenrechte Diskriminierung Sicherheit und 
Stabilität

Politische Rechte

Biodiversität Veränderung der 
Waldfläche

Bildung und Kultur Analphabetismus Menschenrechte Menschenrechts
konventionen

usw. usw. usw.

Quelle: Zürcher Kantonalbank, eigene Darstellung 

Auszug einer ESG-Scorecard für Staaten

Quelle: Greenhouse Gas Protocol, http://www.ghgprotocol.org/standards-guidance 



Climate Score bei Unternehmen

Das GHG-Protokoll sieht für Unternehmen die Dokumentation von 

Scope 1 und Scope 2 vor. Die Daten sind heute in aller Regel öffent-

lich zugänglich. Sie messen Emissionsquellen in Scope 1, etwa unter-

nehmenseigene Kraftwerke oder Fahrzeugflotten. Emissionen, die 

bei der Erzeugung von Energie entstehen oder von ausserhalb bezo-

gen werden, wie Strom und Wärme aus Energiedienstleistungen, 

gehören zu Scope 2. Scope 3 betrifft Emissionen aus vor- und nach-

gelagerten Teilen der Wertschöpfungskette. Aufgrund schlechter 

Datenqualität und mangelnder Standardisierung werden aktuell kei-

ne Scope-3-Daten berücksichtigt.

Climate Score bei Staaten

Für Staaten messen wir CO2e-Emissionen, die im jeweiligen Land 

emittiert wurden. Die Berechnung basiert auf den wirtschaftlichen 

Aktivitäten und der dokumentierten Verwendung von CO2e-emittie-

renden Materialien eines jeden Staates. Im Wesentlichen werden 

betrachtet: Stationäre Energie (vor allem aus dem örtlichen Ver-

brauch fossiler Brennstoffe), Transport, Entsorgung, Industrieprozes-

se und Produktnutzung sowie alle sonstigen Emissionen, die ausser-

halb der geographischen Grenzen entstehen als Ergebnis von 

Aktivitäten innerhalb der Grenzen. Die Daten lassen eine direkte Ver-

gleichbarkeit der Emissionen von Staaten zu.

Kontroversen (Controversy Score)

Der Grundpfeiler Kontroversen gibt an, ob mutmassliche Normver-

letzungen bei Unternehmen und Staaten vorliegen. Wir identifizieren 

aus unserer Sicht unethische, schädliche Geschäftsmodelle bei Unter-

nehmen und Verstösse gegen internationale Normen bei Staaten. 

Zusätzlich eruieren wir bei Unternehmen, ob aufgrund der Natur des 

Geschäftsmodells finanzielle Risiken oder Reputationsrisiken beste-

hen könnten. Der Fokus bei Staaten liegt auf fragwürdigen Praktiken 

im Hinblick auf Menschenrechte, ökologische und geopolitische The-

men.

Controversy Score bei Unternehmen

Der Controversy Score misst die Exposition eines Unternehmens zu 

potenziellen Problemfeldern wie beispielsweise Vorfälle in den Berei-

chen Arbeitsplatzsicherheit, Arbeitsbedingungen und Produktsicher-

heit sowie Umweltverschmutzung. Ebenfalls werden unter anderem 

Mängel in Bezug auf Vergütungsfragen, Aktionärsrechte und die 

Unabhängigkeit des Verwaltungsrats und des Managements berück-

sichtigt.

Controversy Score bei Staaten

Die Bewertung des Controversy Scores für Staaten erfolgt anhand 

einer Reihe von Faktoren. Der sogenannte Freedom House Index 

misst anhand verschiedener Parameter – namentlich freie Wahlen, 

Meinungs- und Religionsfreiheit, Versammlungsfreiheit, Gleichheit 

vor dem Gesetz sowie garantierte Eigentumsrechte – die relevanten 

Freiheitsrechte in den jeweiligen Staaten. Weiter beziehen wir die 

Anwendung der Todesstrafe in die Bewertung mit ein. Wir unter-

scheiden Staaten, die die Todesstrafe nach wie vor praktizieren, von 

solchen, die sie nicht praktizieren, aber verfassungsmässig vorsehen, 

sowie von solchen ohne Todesstrafe. Zudem berücksichtigen wir so-

zioökonomische Risikodimensionen wie Geldwäsche, Korruption und 

politische Risiken. Im Hinblick auf die Energiethematik prüfen wir, ob 

der Nationalstaat das Pariser Klimaabkommen ratifiziert hat, wie 

hoch die Abhängigkeit von nuklearen Energien und von Elektrizität 

aus Kohle ist. Ein weiteres Kriterium stellen die Militärausgaben des 

Staates dar.

Controversy-Score für Staaten

 

Indikator Gewichtung Beschreibung

Freedom House
Index

20% Grad an Demokratie und Freiheit 
in Nationen

Death Penalty
Score

20% Ob ein Staat die Todesstrafe 
anwendet

Military Spending 
Score

20% Militärausgaben relativ zum BIP

Corruption 
Perception Index

10% Kennwert zur Korruption

Political Governance 
Risk Management 

10% Bewertet das Management der 
Governance-Risikofaktoren 
eines Staates

Paris Agreement 
Score

5% Pariser Klimaabkommen unter-
zeichnet und ratifiziert

Nuclear Power 
Score

5% Nuklearenergie im Energiemix 
und Planung neuer Kapazitäten

Electricity from 
Coal Score

5% Anteil von Kohle im Energiemix

Biodiversity Score 5% Status eines Staates hinsichtlich 
dem UN-Übereinkommen zur 
biologischen Vielfalt (CBD)

Quelle: Zürcher Kantonalbank, eigene Darstellung

Emittenten mit positivem Beitrag (SDG Score)

Der Grundpfeiler SDG misst den Beitrag einer Unternehmung oder 

eines Staates zur nachhaltigen Entwicklung. Er zeigt auf, ob und wie 

stark Unternehmen und Staaten mindestens einem der 17 offiziellen 

Ziele der Vereinten Nationen für nachhaltige Entwicklung (UN SDGs) 

dienen. Während der ESG Score die Frage nach dem Wie misst, fo-

kussiert der SDG Score auf die Frage nach dem Was. Der SDG Score 

misst also den positiven Beitrag einer Unternehmung oder eines 

Staates zur Lösung gesellschaftlicher und ökologischer Probleme und 

nicht, wie ein Land oder eine Unternehmung mit Nachhaltigkeitsas-

pekten verfährt.

Als Orientierungspunkt dienen die 17 Sustainable Development 

Goals (SDGs) der Vereinten Nationen, die per 1. Januar 2016 von den 

UN-Mitgliedstaaten in Kraft gesetzt wurden. Zentrale Ziele betreffen 

die Stärkung des Wirtschaftswachstums, die Reduktion von Un-

gleichheiten, die Schaffung von Chancengleichheit sowie die lang-

fristige Sicherstellung des Erhalts unserer Lebensgrundlagen bezie-

hungsweise unseres Ökosystems.
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Sustainable Development Goals der Vereinten Nationen 

(SDGs)

 

Quelle: United Nations, https://sdgs.un.org/goals

SDG Score bei Unternehmen 

Unternehmen können mit ihren Produkten oder Dienstleistungen 

einen positiven oder negativen Beitrag zu Nachhaltigkeitszielen leis-

ten. Zur Beurteilung dieses Beitrags haben wir ein proprietäres SDG 

Modell entwickelt. Anhand von Daten von unabhängigen Drittpartei-

en wird ermittelt, welcher Anteil des Umsatzes sich positiv oder ne-

gativ auf die 169 SDG Sub-Ziele auswirkt. Die Gesamtbewertung 

wiederum gibt die Höhe des Beitrags des Unternehmens zu allen 

SDG-Zielen an. Hohe Bewertungen erhalten Unternehmen, die mit 

einem Grossteil ihrer Produktion von Produkten und Dienstleistun-

gen einen bedeutenden positiven Beitrag zu einem oder mehreren 

Kernthemen leisten.  

SDG Score bei Staaten

Die Beurteilung der Staaten erfolgt unmittelbar entlang der SDGs. Wir 

verwenden dazu die Ratings von SDG Index2. Für alle 193 UNO Mit-

gliedsstaaten gelten die gleichen Ziele, unabhängig davon, ob es sich 

um einen entwickelten Staat oder ein Entwicklungsland handelt. Je 

mehr und je besser ein Staat die Ziele erfüllt, desto höher ist dessen 

SDG Score. Insgesamt fliessen rund 110 Subindikatoren in die Bewer-

tung mit ein. Allerdings sind die Datenlage und die Vergleichbarkeit 

bislang herausfordernd. Die notwendigen Informationen sind nicht für 

alle Länder verfügbar; aus diesem Grund konnten 37 Staaten bislang 

gar nicht bewertet werden. Viele Entwicklungsländer erreichen grund-

legende Ziele wie Hungerbekämpfung und Sicherheit noch nicht. Ver-

besserungspotenzial bei den Industriestaaten wird insbesondere in 

den Bereichen verantwortungsvoller Konsum und CO2e-Ausstoss pro 

Kopf verortet. Die ersten Plätze der Rangliste belegen die hochentwi-

ckelten nordischen Länder Schweden, Dänemark und Finnland. Auch 

die Schweiz belegt mit einem hohen SDG Score einen Spitzenplatz. 

Die Schlusslichter dagegen bilden wenig entwickelte afrikanische Län-

der wie Tschad, Südsudan und die Zentralafrikanische Republik.

Erhöhte Transparenz

Das Swisscanto Sustainability Rating des jeweiligen Anlageprodukts 

von Swisscanto ist über unsere Swisscanto Produktseite  

products.swisscanto.com auf den Factsheets öffentlich abrufbar. Wir 

stellen damit ein verständliches Transparenzinstrument für die Anla-

geprodukte von Swisscanto zur Verfügung. 

Kontakt

Sustainability Team Asset Management, Zürcher Kantonalbank

E-Mail	 sustainability-assetmanagement@zkb.ch
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Beispiel Sustainability Reporting: Übersicht Umsatzbeiträge SDGs 

7/12

17 Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen (SDGs)

1
Keine Armut

7
Bezahlbare und
saubere Energie

13
Massnahmen
zum Klimaschutz

2
Kein Hunger

8 Menschen-
würdige Arbeit
und Wirtschafts-
wachstum

14
Leben unter
Wasser

3
Gesundheit und
Wohlergehen

9 Industrie,
Innovation und
Infrastruktur

15
Leben an Land

4
Hochwertige
Bildung

10
Weniger
Ungleichheiten

16 Frieden,
Gerechtigkeit
und starke
Institutionen

5
Geschlechter-
Gleichheit

11 Nachhaltige
Städte und
Gemeinden

17 Partnerschaften
zur Erreichung
der Ziele

6 Sauberes
Wasser und
Sanitär-
einrichtungen

12 Nachhaltige/r
Konsum und
Produktion

Total

Portfolio Benchmark

Umsatz (in %) der Emittenten und Green-, Social- & Sustainability-Bond-Positionen im Portfolio und in der Benchmark, welcher einen positiven
Beitrag zur Erreichung eines oder mehrerer der 17 Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen (SDGs) leistet, gewichtet nach Portfolioallokation.
Falls ein Produkt oder eine Dienstleistung eines Emittenten zu mehr als einem Ziel beiträgt, wird der Umsatz entsprechend aufgeteilt.

Grösste Green-, Social- & Sustainability-Bond-Positionen im
Portfolio

Emittenten mit den grössten Green-, Social- oder Sustainability-Bond-Positionen im Portfolio.

Sustainable Development Goals (SDGs)
- nur zur Information, Nachhaltigkeitsansatz kommt nicht zur Anwendung

15.83%0.00%

17.45%0.00%

2.94%-0.21%

5.48%-0.17%

0.00%0.00%

0.00%0.00%

0.16%-0.60%

0.17%-0.38%

2.31%0.00%

1.81%0.00%

0.21%0.00%

0.23%0.00%

3.72%-0.17%

3.65%-0.10%

2.55%-0.25%

1.67%-0.20%

0.11%-0.30%

0.10%-0.53%

0.22%0.00%

0.25%0.00%

0.00%0.00%

0.00%0.00%

0.00%0.00%

0.00%0.00%

0.05%0.00%

0.02%0.00%

18.27%0.00%

21.37%0.00%

0.21%0.00%

0.14%0.00%

0.31%0.00%

0.26%0.00%

0.23%-0.03%

0.20%-0.03%

47.12%-1.56%

52.81%-1.40%

Emittent Positiv betroffenes SDG Position Gewicht (%)

Zurcher Kantonalbank 07, 11 1.20%

Government of Switzerland 02, 06, 07, 08, 09, 11, 12, 14, 15 0.82%

State of Geneva 07, 09 0.71%

PSP Swiss Property AG 07, 11 0.63%

Berlin Hyp AG 07, 11 0.61%

Graubundner Kantonalbank 07, 11, 15 0.51%

Swiss Prime Site Finance AG 06, 07, 08, 09, 11, 12, 14 0.44%

First Abu Dhabi Bank P.J.S.C. 07 0.40%

Korea Development Bank 07, 08, 09, 11, 12, 14, 15 0.40%

Restliche Green, Social & Sustainability Bonds 6.57%

Total Green, Social & Sustainability Bonds 12.29%

Sustainability Report Swisscanto managed by Zürcher Kantonalbank

Swisscanto (CH) Bond Fund Responsible CHF

	 Quelle: Zürcher Kantonalbank, eigene Darstellung

Umsatz (in %) der Emittenten und Green-, Social- & Sustainability-Bond-Positionen im Portfolio und in der Benchmark, welcher einen positiven 

Beitrag zur Erreichung eines oder mehrerer der 17 Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen (SDGs) leistet, gewichtet nach Portfolioallokation. 

Falls ein Produkt oder eine Dienstleistung eines Emittenten zu mehr als einem Ziel beiträgt, wird der Umsatz entsprechend aufgeteilt.

2 Quelle: SDG Transformation Center, dashboards.sdgindex.org/rankings 
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Impressum
Diese Broschüre wurde von der Swisscanto Asset Management International S.A. («Swisscanto») herausgegeben.

Rechtliche Hinweise
Das vorliegende Dokument dient ausschliesslich Werbe- und Informationszwecken und richtet sich nicht an Personen, deren Nationalität oder Wohnsitz den Zugang zu solchen Informationen 
aufgrund der geltenden Gesetzgebung verbietet. Wo nicht anders angegeben, beziehen sich die Angaben auf die Fonds luxemburgischen Rechts, welche von Swisscanto Asset Management 
International S.A. verwaltet werden (im Folgenden «Swisscanto Fonds»). Bei den beschriebenen Produkten handelt es sich um Organismen für gemeinsame Anlagen in Wertpapieren (OGAW) im 
Sinne der EU-Richtlinie 2009/65/EG, die der Aufsicht der luxemburgischen Aufsichtsbehörde (CSSF) unterstehen. Dieses Dokument stellt keine Aufforderung oder Einladung zur Zeichnung oder 
zur Abgabe eines Kaufangebots für irgendwelche Wertpapiere dar, noch bildet es eine Grundlage für einen Vertrag oder eine Verpflichtung irgendwelcher Art. Alleinverbindliche Grundlage für 
den Erwerb von Swisscanto Fonds sind die jeweiligen veröffentlichten rechtlichen Dokumente (Vertragsbedingungen, Verkaufsprospekte und Basisinformationsblätter (PRIIP KIDs) sowie Ge-
schäftsberichte), welche unter products.swisscanto.com/ kostenlos bezogen werden können. Informationen über die nachhaltigkeitsrelevanten Aspekte gemäss der Verordnung (EU) 2019/2088 
sowie die Strategie von Swisscanto zur Förderung der Nachhaltigkeit bzw. zur Verfolgung von Nachhaltigkeitszielen im Fondsanlageprozess sind auf der gleichen Internetseite abrufbar. Der 
Vertrieb des Fonds kann jederzeit ausgesetzt werden. Die Anleger werden rechtzeitig über eine allfällige Deregistrierung informiert. Mit der Anlage sind Risiken, insbesondere diejenigen von 
Wert- und Ertragsschwankungen, verbunden. Anlagen in Fremdwährungen unterliegen Wechselkursschwankungen. Die vergangene Wertentwicklung ist kein Indikator und keine Garantie für 
den Erfolg in der Zukunft. Die Risiken sind im Verkaufsprospekt und in den PRIIP KIDs beschrieben. Die in diesem Dokument enthaltenen Informationen wurden mit grösster Sorgfalt zusammen-
gestellt. Trotz professionellen Vorgehens kann die Richtigkeit, Vollständigkeit sowie die Aktualität der Angaben nicht garantiert werden. Jede Haftung für Investitionen, die sich auf dieses Doku-
ment stützen, wird abgelehnt. Die in diesem Dokument enthaltenen Meinungsäusserungen und Einschätzungen zu Wertpapieren und/oder Emittenten wurden nicht gemäss den Vorschriften zur 
Unabhängigkeit von Finanzanalysten erstellt und stellen somit Werbemitteilungen dar (und keine unabhängigen Finanzanalysen). Insbesondere unterliegen die für solche Meinungsäusserungen 
und Einschätzungen verantwortlichen Mitarbeitenden nicht notwendigerweise Beschränkungen für den Handel mit den entsprechenden Wertpapieren und dürfen grundsätzlich eigene Geschäf-
te in diesen Wertpapieren tätigen. Das Dokument entbindet den Empfänger nicht von seiner eigenen Beurteilung. Insbesondere wird dem Empfänger empfohlen, die Informationen allenfalls 
unter Beizug eines Beraters auf ihre Vereinbarkeit mit seinen persönlichen Verhältnissen sowie auf rechtliche, steuerliche und andere Konsequenzen zu prüfen. Der Verkaufsprospekt und die 
PRIIP KIDs sollten vor einer Anlageentscheidung gelesen werden. Eine Übersicht über die Rechte der Anleger ist unter swisscanto.com/int/de/rechtliches/zusammenfassung-anlegerrechte.html 
verfügbar. Die in diesem Dokument beschriebenen Produkte sind für US-Personen gemäss den einschlägigen Regulierungen (insbesondere Regulation S des US Securities Act von 1933) nicht 
verfügbar. Stand der Daten (wo nicht anders angegeben): 04.2026. © Swisscanto Asset Management International S.A.. Alle Rechte vorbehalten.


